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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Candido Conde-
Pumpido Tourdn, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada Montalban
Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, don Ramon Saez
Valcércel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan Carlos Campo Moreno, dofia Laura
Diez Bueso y don José Maria Macias Castafio, en el recurso de inconstitucionalidad nim. 1014-
2025, interpuesto por el presidente del Gobierno en relacion con la Ley 1/2024, de 8 de noviembre,
de Derogacion de la Ley de Cantabria 8/2021, de 17 de noviembre, de Memoria Histérica y
Democratica de Cantabria, ha dictado, con ponencia de la magistrada dofia Maria Luisa Segoviano

Astaburuaga, el siguiente

AUTO

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este tribunal el dia 12 de febrero de 2025, el presidente
del Gobierno interpuso recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 1/2024, de 8 de
noviembre, de Derogacion de la Ley de Cantabria 8/2021, de 17 de noviembre, de Memoria

Histdrica y Democratica de Cantabria.

El recurso se fundamenta en los siguientes motivos de impugnacion: (i) La vulneracién
del Derecho internacional y de los arts. 10 y 15 CE, ya que la derogacion de la Ley 8/2021, que
recogia el estatuto juridico internacional de las victimas de vulneraciones graves de los
derechos humanos, elimina su derecho a la verdad y a la reparacion. (ii) La vulneracion de los
principios de colaboracion y cooperacion del art. 149.1.1 y 30 CE, ya que la norma impugnada
deroga los deberes de colaboracién y subsidiariedad, establecidos en el art. 14 de la Ley
20/2022, de 19 de octubre, de Memoria Democratica (LMD) al amparo del art. 149.1.1 CE, e

imposibilita la aplicacion de la normativa estatal en relacion con materia educativa, establecida



en el art. 44 LMD al amparo del art. 149.1.30 CE. Y (iii) la vulneracion de los principios de
seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE), ya
que la derogacion acordada en la norma impugnada se justifica en la consecucion de efectos

contrarios al Derecho Internacional Humanitario y a la normativa estatal.

El presidente del Gobierno invocé el art. 161.2 CE, en relacion con el art. 30 LOTC, a

los efectos de que se produjera la suspensién de la aplicacién de la disposicion impugnada.

2. El Pleno del Tribunal Constitucional, a propuesta de la Seccion Primera, mediante
providencia de 26 de febrero de 2025, acordd admitir a tramite el recurso de
inconstitucionalidad, dar traslado de la demanda y los documentos presentados, conforme
establece el art. 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los
Diputados y al Senado, al Parlamento de Cantabria y al Gobierno de Cantabria, por conducto de
sus presidentes, al objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso y
formular las alegaciones que estimasen convenientes; tener por invocado por el presidente del
Gobierno el art. 161.2 CE, lo que, a su tenor y conforme dispone el art. 30 LOTC, produce la
suspension de la vigencia y aplicacion del precepto impugnado desde la fecha de interposicion
del recurso -12 de febrero de 2025- para las partes del proceso y desde el dia en que aparezca
publicada la suspension en el “Boletin Oficial del Estado” -7 de marzo de 2025- para los
terceros; y publicar la incoacion del recurso en el “Boletin Oficial del Estado” y en el “Boletin
Oficial de Cantabria”.

3. El Parlamento de Cantabria, mediante escrito registrado el 11 de marzo de 2025, se
persond en el proceso y solicitd que se le concediera una prorroga del plazo para formular
alegaciones, lo que fue acordado por diligencia de ordenacion del secretario de justicia del
Pleno de 12 de marzo de 2025, prorrogando en ocho dias el plazo de alegaciones inicialmente

conferido, a contar desde el dia siguiente al de expiracion del ordinario.

4. La presidenta del Congreso de los Diputados y el presidente del Senado, mediante
sendos escritos registrados en este tribunal el 13 y 14 de marzo de 2025, comunicaron los
acuerdos de sus mesas respectivas de personarse en el proceso, ofreciendo su colaboracién a los
efectos del art. 88.1 LOTC.
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5. El Gobierno de Cantabria, mediante escrito registrado en este tribunal el 19 de marzo
de 2025, solicitd que se le tuviera por personado y formul6 alegaciones oponiéndose al recurso

de inconstitucionalidad.

6. El Parlamento de Cantabria, mediante escrito registrado en este tribunal el 3 de abril
de 2025, presento sus alegaciones en defensa de la constitucionalidad de la norma impugnada.
Mediante otrosi solicitd que, sin necesidad de agotar el plazo de cinco meses al que se hace
referencia en el art. 161.2 CE, se le diera audiencia para formular alegaciones sobre la

pertinencia de ratificar o levantar la suspension de la norma impugnada.

7. El secretario de justicia del Pleno, por diligencia de ordenacion de 8 de abril de 2025,
acordo que se oyese a las partes personadas para que, en el plazo de cinco dias, expusieran lo
que considerasen conveniente acerca del mantenimiento o levantamiento de la suspension de la

norma impugnada.

8. El Gobierno de Cantabria, mediante escrito registrado el 16 de abril de 2025, formuld

alegaciones solicitando el levantamiento de la suspension.

El Gobierno de Cantabria, tras hacer una exposicion de los requisitos jurisprudenciales
para el mantenimiento o levantamiento de la suspension, analiza el contenido de la norma
impugnada y el de la LMD cuya vulneracién se alega en el recurso para concluir que no
concurre un periculum in mora, pues la norma autonémica no compromete la aplicabilidad de
la estatal, puesto que, cuando esta apela a la intervencion autondmica, su aplicacion directa y el
principio de colaboracion hace innecesaria una normativa autonémica en la materia. También
incide en aspectos comparativos, sefialando la existencia de ordenamientos autonomicos en los
que no existe una regulacion en la materia y aplican la ley estatal, sin que ello implique un
incumplimiento de la normativa béasica estatal; sin perjuicio de que la norma impugnada,
ademas, establece una regulacion expresa sobre los procedimientos de exhumacion y la

custodia del material documental.

El Gobierno de Cantabria, recordando que la carga de probar la existencia de perjuicios
irreparables en caso de levantamiento de la suspensidn corresponde a la parte recurrente, afirma
que en el recurso no existen argumentos destinados a justificar un eventual perjuicio ni que

permitan ponderar los intereses concernidos, incumpliendo con ello la carga argumentativa que



le era exigible. No obstante, incide en que el estatuto de las victimas continuara siendo
aplicable en Cantabria por imperativo de los textos internacionales y de la ley basica, como
acredita que esta siendo sometido a tramite de consulta publica la elaboracion de un decreto
sobre los procedimientos de exhumacion. En cuanto a la alegacion del incumplimiento de los
deberes de colaboracion del art. 14 LMD en relacion con determinadas materias, pone de
manifiesto que para el reconocimiento de esas materias es exigible la adopcion de ciertas
medidas de la administracién autondmica, pero no la intervencion del legislador autonémico.
Por su parte, en lo que se refiere al menoscabo alegado en materia educativa, alega que tampoco
cabe apreciar un perjuicio irreparable, porque el contenido impuesto en la normativa estatal
habra de darse necesariamente y las previsiones de la legislacion autonémica derogada se
dirigian a completar lo establecido por el legislador béasico, y s6lo como mera posibilidad.

El Gobierno de Cantabria, por ultimo, excluye la posibilidad de mantener la suspension
con fundamento en los supuestos excepcionales reconocidos por la jurisprudencia
constitucional, ya que la norma impugnada no guarda similitud con otras ya declaradas
inconstitucionales, no incide en el blogueo de competencias estatales por su contenido
meramente derogatorio y tampoco constituye un supuesto de gran relieve constitucional que

exceda de una situacién normal de controversia.

9. El Parlamento de Cantabria, mediante escrito registrado el 23 de abril de 2025,

formul6 alegaciones solicitando el levantamiento de la suspension.

El Parlamento de Cantabria pone de manifiesto que corresponde al presidente del
Gobierno la carga de invocar y probar la existencia de los perjuicios que se derivarian del no
mantenimiento de la suspension e incide en que, en este caso, no se produciria ningun perjuicio
ni dafio por la recuperacion de la eficacia de la norma impugnada, en tanto que tiene efectos
meramente derogatorios, como queda acreditado con la circunstancia de que durante su
vigencia hasta la interposicion del presente recurso no se ha producido afectacion alguna a las
competencias estatales o la eficacia de la LMD. Por otro lado, afirma que existe apariencia de
buen derecho en su posicion pues la vulneracion alegada en el recurso de inconstitucionalidad
se refiere a normas y recomendaciones internacionales que no son canon de constitucionalidad,
ni produce el bloqueo de competencias estatales, ni hay una afectacion de derechos

fundamentales. Por ultimo, sefiala que el mantenimiento de la suspensiéon si causaria un
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perjuicio al interés publico al impedir la libertad de configuracion normativa de la comunidad

autdbnoma en materia de su competencia.

10. EIl presidente del Gobierno, mediante escrito registrado el 16 de abril de 2025,

solicitd el mantenimiento de la suspension.

El presidente del Gobierno, tras exponer la jurisprudencia constitucional en la materia y
destacar que el objeto del incidente de suspensidn se plantea al margen de la solucion de fondo
del litigio, desarrolla los que considera que son efectos perjudiciales que el levantamiento de la
suspension de la ley impugnada podria previsiblemente ocasionar, tanto a la esfera de derechos
de la ciudadania cantabra, y particularmente, la proteccion de la dignidad de las victimas, como
a la plena efectividad de la LMD.

En primer lugar, destaca la grave afectacion que implicaria el levantamiento al
cumplimiento del deber de colaboracidn autondémico con la normativa estatal, destacando que el
dafo irreparable a la implementacion de las politicas publicas de memoria democratica ya se ha
evidenciado en hechos concretos, como que, desde la entrada en vigor de la norma impugnada y
hasta su suspension, la colaboracion se ha resentido en relacion con la desarrollada bajo la
vigencia de la norma derogada, pues las actuaciones de investigacion, localizacion o
exhumacion han sido nulas. Afirma que en materia de divulgacion, reconocimiento y reparacion
simbolica, si bien el Consejo Territorial de Memoria Democréatica concedié una partida de
52.711,39 euros destinada a la Comunidad Auténoma de Cantabria para actuaciones
relacionadas con estas cuestiones, no se ha comprometido ningun fondo en el afio 2024, tras el
nuevo escenario normativo producido. Ademas, hace una descripcion de la distribucion de
fondos en la materia a la comunidad auténoma entre los afios 2021 y 2024 con las
intervenciones a las que dio lugar, constatando que no hubo ninguna durante el afio 2024. Alega
que con el levantamiento de la suspension quedaran comprometidas las actuaciones tendentes a
la localizacion de lugares de inhumacion, que se veran ralentizadas y desapareceran todo tipo
de intervenciones de colaboracion como son las referidas a los proyectos destinados a conservar
el patrimonio de la Guerra y la Dictadura; la actualizacion del mapa de fosas y la continuidad
de las investigaciones historicas sobre las victimas desaparecidas, previstas en el art. 17 LMD;
la efectividad del Banco Estatal de ADN, previsto en el art. 23 LMD; y la confeccion del
Catalogo de simbolos y elementos contrarios a la memoria democréatica para hacer efectiva su

retirada del espacio publico, previsto en el art. 36 LMD. A ello afade la afectacion en el &mbito



educativo, argumentando que no podran desarrollarse las previsiones del art. 44 LMD referidas
a la consecucién de los fines del conocimiento de la Historia y de la Memoria democratica
espafola y la lucha por los valores y libertades democréaticas en el material docente y el
mandato a las administraciones educativas para la inclusion en los planes de formacion inicial y
permanente del profesorado de la actualizacion cientifica, didactica y pedagdgica en relacién

con el tratamiento escolar en esta materia.

Por otra parte, en lo que se refiere a los perjuicios a irrogar en los derechos de las
victimas, pone de manifiesto que el levantamiento de la suspension afectaria al estatuto juridico
internacional de las victimas y a sus derechos a la verdad, a la localizacion de las personas
desaparecidas o de sus restos mortales, de reparacion de los dafios materiales y morales y de
apoyo a las asociaciones de afectados e interesados. Insiste en que habria una merma en el
reconocimiento de las victimas, con la expresa supresion del Censo de memoria democréatica y
de las medidas para el reconocimiento y reparacion, y la reduccion del derecho a la localizacién
de las personas desaparecidas o de sus restos mortales, siendo insuficiente la remision a la
normativa de patrimonio arqueoldgico y paleontologico de Cantabria; la eliminacion del
derecho a la investigacion o el derecho de las victimas a la justicia, y la efectividad del derecho
de informacion y asistencia a las victimas y sus familiares; la supresion del fomento del
movimiento memorialistico, al suprimir la implementacion del Registro de entidades de
memoria democratica de Cantabria y el apoyo y fomento de los proyectos que estas
desarrollaban; y la supresion de las garantias de acceso a una informacién veraz y rigurosa
sobre la memoria democratica en los diversos ciclos formativos del alumnado, asi como de los
medios para la formacion del profesorado en esta materia y la generacion de contenidos y

actividades adecuados.

Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del incidente:

El objeto de la presente resolucion consiste en determinar si procede levantar o
mantener la suspension de la vigencia y aplicaciéon de la Ley 1/2024, de 8 de noviembre, de
Derogacion de la Ley de Cantabria 8/2021, de 17 de noviembre, de Memoria Histérica y
Democratica de Cantabria, acordada como consecuencia de la invocacién del art. 161.2 CE por

parte del presidente del Gobierno cuando interpuso el recurso de inconstitucionalidad.
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La impugnacion del presente recurso se fundamenta en motivos sustantivos, como son la
vulneracion del Derecho internacional de los Derechos Humanos y de los derechos a la
dignidad humana (art. 10.1 CE) y a la integridad moral (art. 15 CE), por la eliminacion que
implica del estatuto juridico internacional de las victimas de vulneraciones graves de los
derechos humanos; y la vulneracion de los principios de seguridad juridica y de interdiccion de
la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE), porque la norma impugnada se justifica en
la consecucién de efectos contrarios al Derecho Internacional Humanitario y a la normativa
estatal. También se fundamenta en motivos competenciales, como es la vulneracion de los
principios de colaboracion y cooperacion del art. 149.1.1 y 30 CE, pues la norma impugnada
deroga los deberes de colaboracion y subsidiariedad, establecidos en el art. 14 de la Ley
20/2022, de 19 de octubre, de Memoria Democratica (LMD) al amparo del art. 149.1.1 CE, e
imposibilita la aplicacion de la normativa estatal en relacion con materia educativa, establecida
en el art. 44 LMD al amparo del art. 149.1.30 CE.

2. Jurisprudencia constitucional sobre el levantamiento o mantenimiento de la

suspension acordada al amparo del art. 161.2 CE.

El tribunal ha establecido una reiterada jurisprudencia constitucional sobre la naturaleza
del incidente cautelar y los parametros a los que debe ajustarse la decision relativa al
levantamiento o mantenimiento de la suspensién acordada al amparo del art. 161.2 CE que ha
sido recientemente resumida, por ejemplo, en los AATC 445/2023, de 27 de septiembre, FJ 2; 0
127/2024, de 19 de noviembre, FJ 2, incidiendo en los siguientes extremos:

a) Este incidente cautelar tiene autonomia respecto al procedimiento principal y su
objeto exclusivo es decidir sobre la procedencia del mantenimiento o levantamiento de la
suspension acordada por imperativo constitucional del art. 161.2 CE, con fundamento en la
aseguracion del objeto litigioso, evitando la produccién de dafios y perjuicios irreparables o de
dificil reparacion. En ese contexto, el mantenimiento de la suspension tiene un caracter
excepcional, pues las leyes gozan de la presuncion de legitimidad, en cuanto expresién de la
voluntad popular, mientras no se declare su inconstitucionalidad y la decision a adoptar esta

desvinculada de la cuestiéon de fondo, que debera dirimirse mediante sentencia.



b) Los criterios aplicables para la resolucion de estos incidentes son (i) la necesidad de
ponderar, de un lado, los intereses que se encuentran concernidos, tanto el general y publico
como, en su caso, el particular o privado de las personas afectadas y, de otro, los perjuicios de
imposible o dificil reparacion que puedan derivarse del mantenimiento o levantamiento de la
suspension; (ii) esta ponderacion debe efectuarse mediante el estricto examen de las situaciones
de hecho creadas y al margen de la viabilidad de las pretensiones que se formulan en la
demanda, de manera que solo procede mantener la suspension en presencia de perjuicios ciertos
y efectivos, por lo que, si estos no concurren, debe atenderse a la presuncion de validez de la
ley; y (iii) el mantenimiento de la suspension requiere que el presidente del Gobierno, a quien
se debe la iniciativa, invoque la existencia de aquellos perjuicios y demuestre o, al menos,

razone consistentemente su procedencia y la imposibilidad o dificultad de su reparacion.

c¢) ElI mantenimiento de la suspension también puede acordarse excepcionalmente con
arreglo a otros criterios desvinculados de los perjuicios de imposible o dificil reparacién como
son (i) la apariencia de buen derecho, que resulta aplicable cuando los preceptos impugnados
sobre los que versa el incidente de suspension contienen previsiones muy similares con otras
normas ya declaradas inconstitucionales; (ii) el bloqueo de competencias estatales; y (iii)

cuando se suscitan cuestiones de gran relieve constitucional.

3. Aplicacion de la jurisprudencia constitucional al presente incidente:

El tribunal, en aplicacion de la jurisprudencia constitucional expuesta, habida cuenta de
que no se ha invocado la concurrencia de circunstancias excepcionales para el mantenimiento
de la suspension desvinculadas de los eventuales perjuicios a irrogar, debe dilucidar si los
perjuicios alegados por el presidente del Gobierno son ciertos y efectivos y tienen la gravedad y
consistencia necesarias como para prevalecer sobre la presuncion de legitimidad de la ley

autonémica.

A esos efectos, como se ha expuesto de manera mas amplia en los antecedentes, la
solicitud del mantenimiento de la suspensién se fundamenta en la doble consideracion del dafio
irreparable que implicaria el levantamiento del deber de colaboracién autonémico con la
normativa estatal en diversas materias reguladas en la LMD y en los derechos de las victimas de
graves vulneraciones de derechos humamos, cuyo estatuto juridico aparecia desarrollado en la

legislacion derogada por la norma suspendida. Por su parte, el Parlamento y el Gobierno de
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Cantabria defienden el levantamiento de la medida, negando tanto el debido cumplimiento de la
carga argumentativa que corresponde al presidente del Gobierno, como la afectacion
competencial o a los derechos de las victimas, en atencion a su efecto meramente derogatorio y
a que la norma suspendida no compromete la aplicabilidad directa de la estatal ni la posibilidad
de hacer efectivo el principio de colaboracion a través de la actuacién de la administracion

autonoémica sin intervencion del legislador autonémico.

En el presente caso, el tribunal considera que, ponderando los intereses concernidos,

resulta procedente el mantenimiento de la suspension acordada por las razones siguientes:

(1) El tribunal constata que en el escrito de alegaciones del presidente del Gobierno en
este incidente de medidas cautelares se han expuesto de manera amplia las razones por las que
considera que el levantamiento de la suspension causaria dafios irreparables, tanto en la esfera
de los derechos subjetivos, incluida la proteccion de la dignidad de las victimas que adn
pudieran encontrarse con vida, como en el deber de colaboracion y cooperacion impuesto en la
norma basica estatal en la materia respecto de distintos extremos. Por tanto, debe darse por
debidamente cumplida la carga alegatoria que incumbe al presidente del Gobierno en este

incidente de suspension.

(i1) El tribunal recuerda que ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse en diversas
ocasiones en favor del mantenimiento de la suspensién de una norma autondémica ante la
posibilidad de que su aplicacion pudiera poner en riesgo la efectividad de los derechos de las
personas afectadas por esa norma, con el fin de evitar, en una materia como esa, situaciones de
confusion y perjuicios de dificil reparacion que podrian eventualmente surgir en relacion con
las medidas adoptadas o situaciones creadas al amparo de la vigencia recobrada de los
preceptos. Asi, en los AATC 90/2016, de 26 de abril, FJ 6; 130/2017, de 3 de octubre, FJ 5;
445/2023, de 27 de septiembre, FJ 3; o 127/2024, de 19 de noviembre, FJ 3, la potencial
afectacion a derechos fundamentales determin6 que el tribunal considerara la existencia de
perjuicios especialmente acusados en el caso de que se aplicara y en su dia mereciera un juicio

de inconstitucionalidad y fuera, por tanto, objeto de una declaracion de nulidad.

El tribunal aprecia que esta misma situacion de riesgo de afectacion a derechos concurre
en el presente caso. La norma suspendida afecta, mediante la derogacion de la Ley de Cantabria

8/2021, de 17 de noviembre, de Memoria Histérica y Democréatica de Cantabria, a todo un
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elenco de derechos configuradores del estatuto juridico de las victimas de vulneraciones graves
de derechos humanos en el &mbito territorial de esa comunidad auténoma, vinculados con el
derecho a la verdad, la justicia, la reparacion y la garantia de no repeticion, que en la demanda
se afirman reconocidos no solo en el Derecho Internacionales de los Derechos Humanos, que
opera como parametro interpretativo insoslayable de nuestro sistema de derechos y libertadas
por imperativo del art. 10.2 CE (STC 145/2024, de 2 de diciembre, FJ 4), sino directamente en
el derecho a la integridad moral (art 15 CE). También se pone de manifiesto, aunque lo sea
dentro de una impugnacion de caracter competencial, la incidencia de la norma suspendida en
aspectos relativos al desarrollo del derecho a la educacion (art. 27 CE), como son los referidos a
la elaboracion del material docente y la inclusion en los planes de formacion del profesorado de
la actualizacion cientifica, didactica y pedagdgica en relacion con el tratamiento escolar en esta
materia. Por tanto, al igual que en los precedentes citados, el tribunal estima necesario
introducir, en la ponderacion que debe realizar, bienes juridicos de caracter personal, cuya
reparabilidad es dificil, lo cual justifica que deba atender a su tutela evitando su lesién

irremediable.

De ese modo, procede reiterar el criterio adoptado en el ATC 127/2024, de 19 de
noviembre, con cita del ATC 90/2016, de 26 de abril, FJ 6, en el sentido de que “el caracter de
las disposiciones impugnadas y los efectos juridicos de las mismas, aconsejan como mas
conveniente para los intereses generales una vez ponderados todos los elementos en presencia,
mantener la suspension acordada en su dia hasta tanto se resuelva de manera definitiva el
problema planteado, pues la inmediata eficacia de algunos de los preceptos inicialmente
suspendidos supondria unas consecuencias materiales, que dada su especial trascendencia para
[...] los derechos fundamentales de 10s afectados [...] no deben producirse en una situacion de
interinidad. Por tanto, desde el punto de vista del juicio de proporcionalidad inherente a la
ponderacion sobre la procedencia del mantenimiento de una medida de suspension acordada al
amparo del art. 161.2 CE, ante la existencia de perjuicios irreparables e irreversibles para los
intereses publicos y particulares no se puede calificar de excesivo o desproporcionado mantener

la suspension en los términos que posteriormente se exponen” (FJ 3).

(iii) El tribunal advierte, igualmente, en relacion con las alegaciones formuladas por el
Parlamento y el Gobierno de Cantabria sobre la presuncién de constitucionalidad de la ley y la
consiguiente excepcionalidad del mantenimiento de su suspension, que se trata de una

fundamentacion que incide, en parte, sobre el fondo de la controversia planteada en el recurso,
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en tanto que se vincula con la circunstancia de que impediria la libertad de configuracién
normativa de la comunidad autbnoma en una materia de su competencia, que es, precisamente,

el objeto del presente recurso.

Tampoco cabe atender a las consideraciones relativas a la inexistente afectacion en el
estatuto de las victimas, vinculado a que continuard siendo aplicable en Cantabria por
imperativo de los textos internacionales y de la ley bésica, o al menoscabo en materia
educativa, vinculado a que el contenido impuesto en la normativa estatal basica habra de darse
necesariamente y las previsiones de la legislacién autondmica derogada se dirigian a un mero
complemento de aquella. A esos efectos, el tribunal constata que el resultado de la aplicacion de
la norma suspendida, en tanto que derogatoria de una normativa integral de amplio desarrollo
en materia de memoria democratica, tanto desde una perspectiva sustantiva como organizativa,
implica una rebaja del nivel de proteccion de esas victimas en el ambito autonémico concernido
que, legitimamente o no, lo que se dilucidara en sentencia, quedaria limitado a lo dispuesto en
la legislacion bésica. El caracter irreversible del paso del tiempo en el &mbito del ejercicio de
derechos prestacionales como los concernidos en esta normativa, respecto de los que, ademas,
resulta esencial para su efectividad la configuracion de estructuras administrativas, determina
que los perjuicios a irrogar con el levantamiento de la norma suspendida, con las consecuencia
que ello tendria también respecto del desmantelamiento de la actuacion y organizacion
administrativa en la materia, deban ser calificadas no solo como ciertos y efectivos sino como

irreparables o de muy dificil reparacion.

Por las razones expuestas, la ponderacion de intereses en conflicto, en especial la
necesidad de tutela del estatuto de las victimas de graves vulneraciones de derechos humanos,
justifica la procedencia de mantener la suspension inicialmente acordada.

Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

Mantener la suspension de la Ley 1/2024, de 8 de noviembre, de Derogacion de la Ley de

Cantabria 8/2021, de 17 de noviembre, de Memoria Histdrica y Democratica de Cantabria.



Madrid, a diez de junio de dos mil veintinco
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